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Mögliche Maßstäbe [...]

„Viertens: Ein Bewusstsein von der Geschichtlichkeit der eigenen Existenz

Ich habe von den Kulturen gesprochen, die einer Weltzivilisation oder den überall entstehenden Multikulturen zu weichen beginnen oder zu weichen scheinen – denn noch sind sie stark und können sogar im Widerstand gegen diese eine kräftige Steigerung erfahren. Wie verhält sich ein Individuum in dieser Auseinandersetzung, beispielsweise ein vernünftiger Berliner? Ich vermute: in Kreuzberg (sagen wir, in einem Wohnblock der zu 60 Prozent von Türken bewohnt ist) anders als in der Friedrichstraße, umstaubt und umdröhnt von westdeutscher Abriß- und Aufbauwut, anders als in Marzahn, wo ‚Ossis’ weitgehend untereinander geblieben sind, anders als auf dem Kurfürstendamm, wo immer schon Kosmopolis war – und vollends anders, wenn er ein türkischer oder vietnamesischer oder jüdischer Mitbürger an ebendiesen Orten ist. Überall hat eine andere Geschichte gewirkt, herrscht eine andere Gegenwart. ‚Abschließung’ oder ‚Öffnung’ – das sind keine Kategorien der politischen Moral, sondern oft einfach des Überlebens. Dazu bekommt, wer hier aufwächst, durch seine Familie, seine sozialen Verhältnisse, seine Schule, seinen Beruf, die Tageszeitung, das Stammtischgespräch, das Fernsehen eine bestimmte Gefühls- und Meinungsausstattung.

’Bildung’ wird im zuteil, wenn ihm dies bewusst wird und er daraufhin sein Verhalten selber steuern und verantworten kann. Das freilich kann dazu führen, dass die im vorigen Abschnitt zum Bildungskriterium erhobene Verständigungsbereitschaft erschwert, gar unmöglich gemacht wird. Kann man das wirklich Fremde wirklich verstehen? Kommt man zu diesem Verstehen durch gegenseitige ‚Verständigung’? Ist umgekehrt ‚Verständigung’ möglich, wo man den anderen nicht versteht, weil man seinen Standpunkt nicht einnehmen kann, - Verständigung nicht über den kürzesten Weg zum Bahnhof, sondern über Fragen, die durch einen solchen Standpunkt bestimmt sind? Um es konkret zu machen – welche ‚Verständigung’ kann ich mit einem im folgenden nur ganz grob beschriebenen, in Wirklichkeit tausendfach komplizierteren Mann über die Frage erzielen, ob es eine Amnestie für informelle Stasi-Mitarbeiter geben soll: ich mit meiner liberal-bürgerlichen, von einem langen Aufenthalt in den USA geprägten, im Ganzen entbehrungs- und enttäuschungslosen BRD-Biographie; er, Jahrgang 1920, geboren in Leipzig von maßvoll orthodoxen jüdischen Eltern; seine Familie fühlt sich deutsch, wandert nicht aus, wird im KZ umgebracht; unser Mann überlebt als einziger von vier Geschwistern; wird nach fünf Jahren Schwerstarbeit, Demütigung, Folter, Todesangst in Auschwitz durch die russische Armee befreit; emigriert 1946 zu Verwandten nach Südamerika; remigriert wenige Jahre später in seine Heimatstadt; wird , weil er nicht Kommunist werden kann und will, bespitzelt, bedrängt, benachteiligt (seine Kinder dürfen nicht studieren); und streitet nun seit fünf Jahren unerbittlich über die Frage einer Amnestie von DDR-Funktionären – ich lasse offen, ob dafür oder dagegen, weil es nichts zur Sache tut. Denn unsere Sache heißt: Verständigung mit einer Position, die keine einfache Kausalität hat, sich auch nicht aus mehreren Kausalitäten zusammensetzen lässt, sondern in dieser Lebensgeschichte so gewachsen ist – und völlig einmalig. 

Die Verständigung wird in diesem wie in ähnlichen Fällen sehr formal und äußerlich bleiben. Und das muss ich wissen. Nicht, dass man alles mitgemacht haben müsse (und auch noch aus den gleichen Voraussetzungen heraus . das ist allenfalls eineiigen Zwillingen beschert)! Der Mensch hat die Gabe der stellvertretenden Erfahrung; darin besteht der Gewinn und der Genuss von Literatur. Aber es gibt ‚Inhalte’, die sich nur im Erleben selbst mitteilen – Musik, Farben, Personen, A.s Liebe für X., B.s Anhänglichkeit für Y., C.s Misstrauen gegen Z. Der Verstand kann ein Phänomen zerlegen, das Zerlegte beschreiben, das Beschriebene zusammensetzen und das Ergebnis klassifizieren - das ursprünglich Ganze aber kann dies kaum sein. 
 Unsere Kulturen sind ähnlich wie die Individuen. Ihre Besonderheit ist in langer Zeit entstanden - aus ihren Bedingungen heraus: aus ihrer geografischen Lage, aus Ereignissen, aus Beziehungen zu anderen Kulturen und so fort. Sie sind deshalb dem erklärenden Verstand ein ebenso lockendes wie schwieriges Objekt. (Was ich hier tue, nimmt an beiden teil.) Sie sind von ihm ebenso wenig zu rechtfertigen wie zu verwerfen, Der Verstand kann nur helfen, die aus der Koexistenz verschiedener Kulturen entstehenden Konflikte zu mildern. Zum Beispiel den Konflikt zwischen der Kultur von Einwanderern – sei es in Deutschland oder in Frankreich oder in Amerika -, die in hohem Maß von ihrer Religion, ihrer Familien- und Sippenstruktur, einer gänzlich anderen, sagen wir ‚direkteren’ Ökonomie bestimmt sind, einerseits und der säkularisierten, hochtechnisierten, aus Erfahrungsprinzipien (Verfassung, Recht, Verwaltung, Wissenschaft) gründenden Kultur der gedachten Einwanderungsländer andererseits.

Nach dem bisher Gesagten ist deutlich, dass Toleranz zur Vermittlung nicht genügt. Das Wort und die damit bezeichnete Tugend taugen nur unter gleich Starken; unter verschiedenen Starken wird daraus Duldung, Herablassung. Nächstenliebe ist eine Überforderung schon zwischen einzelnen; von Kollektiven ist sie nicht zu haben. Gleichberechtigung ist notwendig, aber nicht ausreichend, muss immer wieder erstritten werden (da ist der Streit dann wieder!) und wird, wenn erstritten, meist widerwillig, mechanisch und nur minimal vollzogen. Der geforderte stetige und gutwillige Verständigungsprozess aber wird enttäuschen und bald aufhören, wenn er in einer der beiden irrigen Erwartungen geführt wird – einerseits: Die fremde Kultur lasse sich unverändert und lebendig in der neuen Umgebung erhalten, eine bunte Enklave in einer grauen Welt von Behörden, Bahnhofshallen und Fußballstadien; - andererseits: sie werde im ständigen Austausch mit der Umgebung allmählich in unserer rationalen Verfahrenskultur aufgehen. Beides hat die kulturelle Minderheit zu büßen. Im ersten Fall wird das Fremde, Unverstandene notwenig unter eine Art Natur- und Denkmalschutz gestellt, hört auf, aus sich heraus zu leben, und wird so auch den eigenen Mitgliedern unverständlich. Die Kinder werden die Sprache, die nur zu Hause gesprochen wird, ungern sprechen, ihre den anderen seltsam vorkommende Religion verschämt verbergen, die Kleider und Bräuche an Festtagen ‚vorführen’. Aus gelebter Kultur wird museale Folklore. Im anderen Fall läuft der Verständigungsvorgang auf den melting-pot hinaus, auf die teils unmerkliche, teils frei-willige Überführung der historischen Kulturloyalität in eine abstrakte Verfassungsloyalität – in die rationale, säkulare Zivilisation. 

Was hier zunächst für die Kulturen von Minderheiten gesagt wird, gilt auch für den historischen, religiös fundierten Kern unserer eigenen Kultur. 

Gibt es harte und allgemeine Gründe für die These ‚Menschen müssen in ‚inhaltlich’ ausgeprägten Kulturen leben’? Und umgekehrt solche Gründe, die die Verfahren zum entscheidenden anthropologischen Datum machen? Diese Fragen eröffnen ein weites, hier nicht zu beschreibendes Feld. [...] Aber von diesem Punk aus kann man verstehen, warum ich das ‚Bewusstsein’ von der Geschichtlichkeit der eigenen Existenz’ zu einem meiner wenigen Bildungskriterien gemacht habe. Was Bestand und die stärkere normative Kraft hat – die gewordene oder die sich entwickelnde Kultur, die ausgeprägten Formen oder die Formen, in denen sich Ausprägung vollzieht -, erkennt man in und an der Geschichte. Kulturen sind allemal ‚entstanden’, und nicht vornherein da. Herder meinte, ihre Vielfalt folge einem Plan Gottes zur Erhaltung einer größeren Harmonie und Stabilität des Ganzen der Menschheit. Die Marxisten erklären die Unterschiede aus den jeweiligen Stadien der nach gleichem dialektischem Gesetz verlaufenden Entwicklung von Klassenkampf und Fortschritt. Anhänger der Evolutionstheorie sagen, dass die Menschen (immer sind es Gruppen oder Kollektive) im Überlebenskampf die sich örtlich und momentan bietenden Nischen aufsuchen, sich diesen anpassen und den Zufall nutzen. Gemeinsam aber dürfte ihnen sein, dass der Mensch - mit aufrechtem Gang, Sprachvermögen, langer extrauteriner Entfaltungsperiode (‚Nesthockerei’) und unspezieller Ausstattung – auf Lebensformen verfällt, die unter den gegebenen Umständen einfach ‚praktischer’ sind: gefahrloser, lustvoller, gerechter (d.h. für eine größere Zahl gültig) als die bisherigen.

Der vielbeachtete Film ‚Am Anfang war das Feuer’ illustriert dies an einigen Grundsituationen. Eine Schar von Steinzeitmenschen ist von einer anderen das Feuer gestohlen worden. Nun wollen sie es zurückerobern. Wie verständigen sie sich darüber, wer was tut? Was bringt die drei, die man auswählt, damit sie den Räubern nachgehen, dazu, sich dem Beschluss zu beugen? Woher kommt das notwendige elementare Vertrauen unter diesen, unter den Zurückbleibenden, zwischen den beiden Gruppen? Als die drei Männer in Gefahr geraten -  was lässt sie einander helfen? Als sie unterwegs von Liebesdrang zur Frauenjagd verführt werden – was bindet sie an ihren Auftrag? Welche Sanktionen gibt es, die nicht zugleich auch der ganzen Gruppe schaden? Der Film zeigt die Antworten auf diese Fragen; sie sind – unter den Lebensverhältnissen – zweckmäßig, dienen dem Überleben und Wohlsein der Gruppe und nützen auf diesem Umweg auch dem einzelnen. Die Antworten ergeben zusammen die ‚Kultur’ dieser Menschengruppe. Der aus ihr erwachsene Vorteil ist um so größer, wenn die Antworten sie nicht festlegen und dadurch den nächsten Vorteil verbauen, also wenn sie formal sind: Beratung, Vereinbarung, Bekräftigung der Vereinbarung, Durchsetzung, Erinnerung an ...

Auch eine Horde von Pavianen lebt in solchermaßen ‚vernünftigen’ Ordnungen. Diese vernünftigen Ordnungen hat sie, weil sie sie nicht machen kann wie wir und wie schon unsere Steinzeitvorfahren. Im Unterschied zum Tier ‚lernt’ der Mensch – jedenfalls in einem unvergleichlich höheren Maß – und kann das Gelernte an die nachfolgende Generation weitergeben. Er verändert nicht nur sich, sondern auch seine Umwelt. Er lebt in einer ständigen Spannung zwischen Bewahrung und Sicherheit einerseits und Veränderung und Wagnis andererseits. Und dieser Teil der Menschenkunde ist universal. Ich bin überzeugt, dass eine hinreichend phantasievolle Kultur- und Bewusstseinsgeschichte des Menschen in der Lage wäre, eine durchgehende verständigende Entwicklung von jenen rudimentären Steinzeitordnungen bis hin zu, sagen wir, dem Gedanken von der Würde des einzelnen und den Grundrechtskatalogen moderner Verfassungen zu zeichnen – wie auch zu den anderen vorfindlichen Kulturen. Und das zu wissen, stärkt jede einzelne unter ihnen und verbindet sie auch in jenem universalen Prinzip. – Ich könnte auch sagen: Indem man alle Kulturen auf bestimmte ‚vernünftige’ Konstanten zurückführt (wäre man nur dabei gewesen und wüsste also, wie es im einzelnen gekommen ist!), machte man aus Geschichte Anthropologie. Die Erkenntnis davon kommt freilich umgekehrt zustande: Erst erlebt, sieht, bestaunt man die Unterschiede unter den Völkern, stellt sie seinen Lesern in der eigenen Sprache und Wahrnehmungsform dar (so macht es Herodot) und schafft auf diese Weise ‚Geschichte’ – dann will und muss man die Übereinstimmungen erklären. 

Das ist alles zugegebenermaßen sehr abstrakt. Fassbar wird mein viertes Kriterium der notenwendigen Menschenbildung, wenn man sich klarmacht, was es ausschließt:

· ein Leben ganz im Hier und Jetzt und allenfalls für morgen und darum voller Ärger über unverständliche, unbequeme, den Fortschritt aufhaltende, womöglich kostspielige Erbschaften: Kirchenglocken am Sonntagmorgen, wenn man noch schlafen will, seltsame Straßennamen und schwierige Straßenführung, eine anstößige Verteilung der Geschlechtswörter auf die Hauptwörter in der Sprache, verschiedene Völker auf einem Staatsgebiet in obendrein unregelmäßiger Streuung, ein Pflichtfach Religion in den Schulen des säkularen Staates, Asylrecht und der Schutz der Privatsphäre...:

· die Erwartung, man werde sich gesitteter verhalten, wenn man den Kopf voller Geschichtskenntnisse habe, die einem sagen, dass es das und das auch gegeben habe;

· vollends die Erwartung, das Geschichtswissen werde alles erklären, verständlich machen warum wir wir sind mit unseren Domen und Dichtern und Dachau. 

Ich habe das Kriterium nicht ‚Geschichtsbewusstsein’ genannt, sondern ‚Bewusstsein von der Geschichtlichkeit’ unseres Lebens. Geschichtlichkeit ist kein Gut und kein Fluch; sie ist eine gern verdrängte Realität. Geschichtlichkeit bezeichnet die Schwierigkeit, Identität im Wandel zu erkennen und die Chance für Veränderung und Vielfalt in der Geltung von bleibenden Gesetzen. 

Das geforderte Bewusstsein sagt mir, 

· dass Kulturen lange brauchen, um zu entstehen, 

· dass sie das Haus der einzelnen Menschen sind, aber nur Kammern der Menschheit, 

· dass sie zerstörbar sind, 

· dass ihr Tod schnell eintreten kann und unwiderruflich ist.

Es ist ein Bewusstsein v on der Notwendigkeit von Formen, die, um für den Menschen annehmlich zu sein, nicht ständig wechseln dürfen, Ordnungen wie das Recht, die Grammatik, die Gestalt einer Stadt, die Gliederung des Tages, einer Zeitung, einer Mahlzeit, die Höflichkeit – und ein Bewusstsein davon, dass dies nicht mit Formalismus zu verwechseln ist. 

Es ist ein Bewusstsein von uns vererbten allgemeinen Zwecken wie der Aufrechterhaltung des Friedens oder der Verwirklichung der res publica, der Vervollkommnung der Gerechtigkeit, der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, der Befreiung des Menschen aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit, der Solidarität mit den Geplagten, Verfolgten, Vernachlässigten in der Welt – und davon, dass diese Zwecke nicht Funktionären und damit dem Funktionalismus überantwortet werden dürfen.

Es ist ein Bewusstsein von uns übertragenen besonderen Aufgaben, Vorsichten und Rücksichten wie der Erinnerung an die Verbrechen von Nazi-Deutschland und an das, was sie möglich gemacht hat, oder von der Dankesschuld an die Völker, die den aus unserem Land Vertriebenen Asyl und Heimat gegeben, die Hitlerei beendet, uns danach wieder in die Gemeinschaft der Völker aufgenommen und am Ende auch die Wiederherstellung eines gemeinsamen Staates für alle Deutschen zugelassen haben – und davon, welche Verpflichtungen sich daraus ergeben.

Es ist ein Bewusstsein von der Geschichtlichkeit auch unseres Grundgesetztes  und das meint hier: dass dieses durchaus keine Selbstverständlichkeit ist, sondern eine Leistung, die in einer bestimmten Stunde unserer Geschichte möglich war und wohl nur in ihr; ein Bewusstsein von der Einmaligkeit eines 50jährigen Friedens in Mitteleuropa; ein Bewusstsein von epochalen Veränderungen in der Welt durch Fernsehen und Computer, Gentechnik und Atomenergie und von der notwendigen Wachsamkeit gegenüber den Folgen. 

Geschichte und Geschichtslosigkeit sind leicht zu haben – Geschichtlichkeit ist das schwierigste Pensum der gesuchten Bildung.“ 
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